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VIJESTACI

1. UVOD

Danas, gotovo da i nema sudskog postupka u kojem se, kao dokazno
sredstvo ili kao specificni pomagaci suda, ne pojavljuju osobe nama
poznate pod nazivom vjestaci ili sudski vjesStaci (engl. surveyers, court
experts, talij. periti, periti giurati., njem. Gutachter, Gerichtsgutachter ).
U praksi se, stoga, vrlo ¢esto i javljaju brojna pitanja vezana uz njihovu
ulogu i znac¢aj u sudskim postupcima, ovo osobito dobiva na "tezini" ako
uzmemo u obzir da se gotovo u svim obrazloZenjima sudskih presuda
susre¢emo s navodima kao §to je sud u cjelosti prihvaca nalaz i misljenje
vjestaka kao strucno, potpuno i objektivno.

Da li to znaci da je njihovo angaZiranje (uvijek) nuzno?

Evo jednog "tekuéeg" primjera: sudar se dogodio na raskrsnici,
raskrsnica je bila regulirana svjetlosnim znakovima (semaforima) koji su
radili ispravno (ispitano i konstatirano), jedno vozilo je proslo kroz
raskrsnicu za trajanja crvenog svijetla na semaforu a drugo vozilo iz
suprotnog smjera za trajanja njemu zelenog svijetla na semaforu,
(utvrdeno izjavama drugih vozaca koji su stajali zaustavijeni radi
crvenog svjetla na semaforu, iziavama prolaznika/pjesaka i izjavama
vozaca koji su se kretali iz suprotnog pravca vozeci za trajanja zelenog
svijetla ma semaforu), sud, po prijedlogu tuzitelja (koji je prosao na
crveno svijetlo), nalaze prometno vjestacenja na okolnosti dinamike
nastanka prometne nezgode?

Da li to znadi da njihovi nalazi i miSljenja predstavljaju "jedina"
struéna znanja u sudskom postupku (pa se bez njih ne mozZe),
odnosno, da li su njihovi nalazi i miSljenja uvijek i nepogresivi i
neoborivi?

Evo i za to jednog primjera iz "u tijeku" prakse: u mjestu R. sudarili su se
AA iz R. i BB iz Z., AA tuzi radi naknade stete u R. a BB u Z., (na
predlozeno spajanje parnica sam sud se bio oglusio), prometni vjestak u
sudskom predmetu po tuzitelju AA iz R., a pred opcinskim sudom u R., u
svom nalazu i misljenju utvrduje da je za sudar odgovoran iskljucivo BB,
dok prometni vjestak u sudskom predmetu po tuZitelju BB iz Z., a pred
opcinskim sudom u Z., u svom nalazu i misljenju utvrduje da je za sudar
odgovoran iskljucivo AA, isti prometni dogadaj, isti parametri, a
diametralno suprotni nalazi i misljenja sudskih vjestaka?



Da li to znaci da su oni zapravo centralne figure sudskog postupka?
Evo i za to jednog interesantnog "a okoncanog" primjera: kada iz jednog
nalaza psihijatrijskog vjestaka proizlazi da su optuzenici u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela bili potpuno ubrojivi, dok iz drugog vjestackog
nalaza proizlazi da su u vrijeme pocinjenja kaznenog djela obojica
optuzenika bili smanjeno ubrojivi, a razlike u nalazima vjestaka nisu
otklonjene ni saslusanjem vjeStaka na glavnoj raspravi, sud prvog
stupnja nije mogao utemeljiti svoju presudu glede ubrojivosti optuzenika
prihvacanjem jednog od navedenih nalaza".

Koji je dakle pojam vjeStaka, te njihova uloga i znacaj?

2. POJAM VJESTAKA, TE UVJETI ZA OBAVLJANJE
POSLOVA STALNOG SUDSKOG VJESTAKA

2.1. POJAM VJESTAKA

Vjestak je osoba pozvana da pred sudom, koristeéi se svojim
struénim znanjem, iznese svoja sadasSnja zapaZanja (nalaz) i
miSljenje o ¢injenicama koje bi mogle biti vaZzne za utvrdivanje
istinitosti navoda koji su predmet dokazivanjal.

Vjestacenje se odreduje u prvom redu iz reda stalnih sudskih vjestaka za
odredenu vrstu vjeStacenja, a vjeStaenje se moze povjeriti i struc¢noj
ustanovi (npr. bolnici, fakultetu i sl.), odnosno, ako postoje posebne
ustanove za odredene vrste vjeStacenja (npr. daktiloskopsko i sl.), takva
vjeStaCenja, a osobito slozenija, povjeravat ¢e se, u prvom redu tim
ustanovama.’

Nacin utvrdivanja uvjeta za obavljanje poslova sudskog vjesStacenja,
njihova prava i duznosti, te visina nagrade i naknade troSkova za rad
vjestaka odredena je osnovom &l. 3. Zakona o sudovima (dalje ZS)’
Pravilnikom o stalnim sudskim vje§tacima® (dalje: Pravilnik).

2.2. UVJETI ZA OBAVLJANJE POSLOVA STALNOG SUDSKOG
VJESTAKA

Fizicka osoba ispunjava uvjete za stalnog sudskog vjeStaka ako se u

postupku imenovanja utvrdi:

- daje drzavljanin Republike Hrvatske,

- da nije osuden zbog kaznenog djela koje je zapreka za prijam u
drzavnu sluzbu,

- daima zavrSen fakultet odnosno odgovarajucu skolu,

' S.TRIVA-V.BELAJEC-M.DIKA, "GRAPANSKO PARNICNO PROCESNO PRAVO",
NN, Zagreb, 1986.

2 Zakon o parni¢nom postupku (dalje ZPP) ¢1.252. , NN 53/91-112/99,

NN 3/94 — 129/00

“NN 21/98



- da je nakon zavrSenog fakulteta odnosno odgovarajuée skole radio na
poslovima u struci za koju se Skolovao 1 to najmanje 10 godina - ako
je zavrsio srednju Skolu, 8 godina ako je zavrsio visu skolu, 5 godina
ako je zavrsio fakultet,

- da je pod nadzorom stalnog sudskog vjesStaka odgovarajuce struke
obavio najmanje pet vietadenja (nalaza i miljenja)’.°

Pravna osoba, ukljucujuci i zavod, drugu znanstvenu ustanovu ili drzavno

tijelo, ispunjavaju uvjete za sudsko vjestacenje:

- ako se utvrdi da su registrirane za obavljanje vjeStaCenja za
odgovarajucu djelatnost, Sto dokazuju potvrdom nadleznog suda,

- ako je utvrdeno da njihovi zaposlenici ispunjavaju uvjete za stalnog
sudskog vjesStaka, Sto se utvrduje uvidom u rjeSenja o imenovanju i
popis stalnih sudskih vjestaka na podrudju odgovarajuéeg suda.’

2.3. POSTUPAK IMENOVANJA I RAZRJESENJA STALNIH
SUDSKIH VJESTAKA

Ispunjavanje uvjeta za obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka
utvrduje se nakon §to kandidat podnese zahtjev za imenovanje®. Prije
odlu¢ivanja o zahtjevu, predsjednik ¢e, odgovarajuéeg Zupanijskog
odnosno trgovackog suda, uputiti kandidata stalnom sudskom vjeStaku
kojeg predlozi Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka (dalje HDSV) ili druga
strukovna udruga, na stru¢nu obuku koja ne moze trajati vise od jedne
godine’. Nakon obavljane struéne obuke, HDSV ili druga strukovna
udruga duzne su, na temelju izvjesca stalnog sudskog vjestaka kod kojeg
je kandidat bio na stru¢noj obuci, u roku od mjesec dana izraditi
misljenje u pisanom obliku o uspjesnosti obavljene obuke i
osposobljenosti kandidata za obavljanje poslova sudskog vjestacenja
predsjedniku odgovarajuéeg Zupanijskog odnosno trgovackog suda'®.
Osnovom provedenog postupka 1 prikupljenih dokaza, predsjednik
odgovarajuc¢eg zupanijskog odnosno trgovackog suda odlucuje rjeSenjem
o zahtjevu za imenovanjem.'' Protiv rjeSenja kojim je zahtjev za
imenovanje stalnim sudskim vjeStakom odredene struke odbijen
dopustena je zalba Ministarstvu pravosuda u roku od 15 dana od dostave
rjesenja.'?

> iznimno od ove odredbe lije¢nicima specijalistima se sposobnost za obavljanje

poslova stalnog sudskog vjestaka utvrduje osnovom polozenog stru¢nog ispita a nakon
provedenog specijalistickog staza

®¢1.3. Pravilnika

7¢1.2. Pravilnika

¥ &l.4.st.1. Pravilnika

? &l.4.st.4. Pravilnika

10 ¢].5.5t.2. Pravilnika
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12 &1.6.5t.3.



Imenovani vjestak daje slijede¢u prisegu pred predsjednikom suda koji

ga je imenovao za vjestaka: "PriseZzem svojom cascu da ¢u povjerena mi

vjestacenja obavljati savjesno i prema svom najboljem znanju, a svoje

nalaze i misljenja iznijeti tocno, potpuno i objektivno sukladno propisima

o vjestacenju".

Imenovanog vjestaka razrijesit ¢e predsjednik odgovarajuceg Zupanijskog

odnosno trgovackog suda:

- ako to sam zatrazi,

- ako se utvrdi da nisu postojali odnosno da su prestali uvjeti na
temelju kojih je imenovan,

- ako je na temelju pravomoéne odluke nadleznog tijela proglasen
nesposobnim za obavljanje djelatnosti ili struke za koju je imenovan,

- ako mu je na temelju pravomo¢ne sudske odluke oduzeta poslovna
sposobnost,

- ako bude pravomo¢no osuden ili se protiv njega provede kazneni
postupak zbog kaznenog djela navedenog u ¢l.15 Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima i o pla¢ama nositelja pravosudnih
duznosti ili nekog drugog kaznenog djela koje ga €ini nedostojnim za
obavljanje poslova stalnog sudskog vjestaka,

- ako nesavjesno ili neuredno obavljapovjerene mu
poslove vjestatenja."

2.4. DUZNOSTI STALNIH SUDSKIH VJESTAKA

Stalni sudski vjestaci duzni su :

- pridrzavati se rokova odredenih odlukom kojoj im je vjeStacenje
povjereno,

- ako iz objektivnih razloga ne mogu dovrsiti vjeStac¢enje u zadanom im
roku, duzni su, podnijeti sudu najkasnije u roku od 8 dana prije isteka
zadanog roka, izvijeSée zbog kojih nisu u moguénosti dovrsiti
vjesStacenje, kratki prikaz do tada obavljenih radnji kao i navesti rok
do kojega ¢e obaviti vjestacenje,

- u_sloZenijim vjeStaCenjima, u kojima je odreden dulji rok za
vjeStaCenje, vjeStaci su duzni podnijeti sudu svakog mjeseca,
raunaju¢i od dana povjere im vjeStaCenja, kratko izvijes¢e o
rezultatima do tada obavljenih radnji,

- Cuvati sluzbenu tajnu bez obzira na koji su je na¢in doznali."

Predsjednici Zupanijskih odnosno trgovac¢kih sudova duZzni su pratiti
rad vjeStaka, odnosno rad vjeStaka su duzni pratiti i predsjednici
op¢inskih sudova, ali i duznosnici drugih tijela koja sudjeluju u sudskom
postupku i o svojim zapazanjima obavjesStavati predsjednike zupanijskih
odnosno trgovagkih sudova'™.

13 ¢1.9. Pravilnika
14 §1.16. 1 17. Pravilnika
15 &1.18.st.1. Pravilnika



Primjedbe na rad vjeStaka mogu podnijeti, predsjedniku suda koji je
imenovao vjestaka, stranke i njihovi punomo¢nici, te strukovne udruge'®.

Vjestacima koji ne poStuju sud ili stranke, koji ne preuzimaju
dodijeljene im predmete, koji ne opravdaju zasto nisu dovrsili u roku
povjerena im vjeStaCenja, ili iz drugih ozbiljnih razloga, moze se
privremeno uskratiti vjeStacenje najmanje tri mjeseca a najdulje godinu
dana'’. Naredbu o privremenoj uskrati, predsjednik suda koji je
imenovao vjestaka proslijeduje svim sucima suda u kojem je predsjednik
kao 1 predsjednicima op¢inskih sudova.

2.5. PRAVA STALNIH SUDSKIH VJESTAKA

Za obavljeno vjeitatenje vjeStak ima pravo na nagradu'®. Nagradu
utvrduje sud prema posebnom cjeniku stalnih sudskih vjeStaka'’.
Nagrada za vjeStaCenje pripada i pravnoj osobi kojoj je vjeStaCenje
povjereno, a ovisno o sloZenosti predmeta vjeStacenja, kao i1 u
slucajevima kada je za obavljanje vjeStacenja potrebno posebno znanje,
stru¢nost i iskustvo, iznos nagrade moze se poveéati do 100%-".

Vjestaci imaju pravo i1 na naknadu putnih troSkova koji obuhvacaju
naknadu za prijevoz sredstvima javnog prometa (tramvaj, trolejbus, vlak,
bus, brod i sl.). U slucajevima kada putnim pravcima ne prometuju
sredstva javnog prometa, vjeStacima pripada naknada troskova u vidu
kilometrine, a po propisima koji se primjenjuju na suce suda koji vode
postupak.

VjeStacima pripada naknada troSkova prehrane (dnevnica), koji
obuhvacaju nuzne izdatke za hranu za vrijeme zadrZavanja vjestaka izvan
mjesta prebivaliSta odnosno boravista, kao i naknada troskova smjestaja u
punom iznosu prema prilozenom rac¢unu do visine cijene no¢enja u hotelu
u istom mjestu koji se priznaje sucu®'.

Osobama stalno zaposlenim u drZzavnim tijelima, stru¢nim ustanovama ili
drugim pravnim osobama pripada pravo na neostvarenu plaéu za vrijeme
odsustvovanja s rada zbog odazivanja na poziv u svojstvu vjestaka.

Popis stalnih sudskih vjestaka koje imenuje predsjednik Zupanijskog suda
sastavlja se u zupanijskom sudu i dostavlja svim opéinskim sudovima na
podru¢ju toga suda, a popis stalnih sudskih vjeStaka koje imenuje
predsjednik trgovackog suda sastavlja se u tom sudu®.

16 £1.18.st.2. Pravilnika

17 81.19.st.1. Pravilnika

18 £1.20.st.1. Pravilnika
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2.6. HRVATSKO DRUSTVO SUDSKIH VJESTAKA - HDSV

HDSV struc¢na je udruga sudskih vjesStaka svih struka i imade svojstvo
pravne osobe kroz koju sudski vjeStaci ostvaruju opce i zajednicke ciljeve
struke i svoja prava. Clanom HDSVa mozZe postati svaki sudski vjestak
koji je upisan u Registar stalnih sudskih vjeStaka pri bilo kojem
zupanijskom sudu.

Svrhalcll]ev HDSVa jesu:

da organizira sudske vjestake svih struka,

da vodi pripremu kandidata za vjestake,

da poboljsa uvjete rada ¢lanova,

da ¢lanstvu omogucava stru¢no usavrsavanje sa svrhom unaprijedenja
struke,

da Stiti 1 zastupa interese Clanova u skladu sa opéim interesima i
potrebama,

da neprestano radi na ocuvanju eti¢nosti i morala clanova,

da se u okviru propisa brine o ostvarivanju prava koja proizlaze iz
rada 1 na osnovu rada,

da omoguéi ostvarenje prava na socijalnu i zdravstvenu zastitu
¢lanova,

da ostvari stru¢nu suradnju sa srodnim udrugama djelovanja

da suraduje sa tijelima drzavne uprave.

U okviru HDSVa jesu sekcije:

za arhitekturu 1 graditeljstvo,

za balistiku 1 mehanicke tragove,

za carinsko poslovanje,

za defektologiju,

za drago kamenje, dijamante i zlatarstvo,

za elektroniku, elektrotehniku i automatiku,

za financije, racunovodstvo, aktuaristiku, devizno 1 vanjsko
trgovinsko poslovanje, ekonomiku poslovanja i organizaciju rada,
za geodeziju,

za gospodarstvo,

za glazbarstvo,

za informatiku,

za kemiju i toksikologiju,

za krivotvoreni novac,

za medicinu,

za promet vozila,

za rukopise,

za sigurnost i zaStitu na radu, zaStitu od pozara i eksplozija, i
sigurnost u zeljeznickom prometu,

za strojarstvo, industrijska 1 druga postrojenja, fotografiju i tisak,
za telekomnikacije,

za veterinarstvo.”*

iz Statuta Hrvatskog drustva sudskih vjestaka



3. ULOGA VJESTAKA U PARNICNOM POSTUPKU

3.1. DOKAZIVANJE I DOKAZNA SREDSTVA

Sud je duZan potpuno i istinito utvrditi sporne c¢injenice o kojima
ovisi osnovanost zahtjeva®. Pravilna primjena pravnih pravila zavisi
dakle od pravilnog utvrdivanja cinjeni¢nog stanja u sporu. Tome
predhodi formiranje uvjerenja o sadrzaju relevantnih Cinjenica. Koje su
injenice relevantne zavisi od pravne kvalifikacije slu¢aja®, a
egzistencija relevantnih ¢injenica utvrduje se na razliCite nacine, jedan od
tih nacina je i dokazivanje.

Dokazivanje je niz parni¢nih radnji procesnih subjekata koje se
sastoje u predlaganju, izboru, prikupljanju, ispitivanju i
ocijenjivanju dokaznih sredstava radi utvrdivanja istinitosti tvrdnji
parni¢nih stranaka i pretpostavaka suda o ¢injenicama koje su bitne
Za primjenu prava.27

Svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i1 predloziti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika®®, a sud
je ovlasten izvesti i dokaze koje stranke nisu predlozile ako su ti dokazi
znacajni za odlucivanje, odnosno utvrditi 1 €injenice §to ih stranke nisu
iznijele ako iz rezultata rasprave i dokazivanja proizlazi da stranke idu za
tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati®’.

“Stranke su duzne predloZiti dokaze kojima se utvrduju cinjenice o
kojima ovisi osnovanost njihovih zahtjeva, ali tuzbeni zahtjev sud ne
moze odbiti samo zbog toga Sto tuzitelj nije predloZio dokaze jer je sud
ovlasten izvesti i dokaze koje stranke nisu predlozile ako su ti dokazi
vazni za odlucivanje "

Dokazivanje obuhvaca sve Cinjenice koje su vazne za donosenje odluke,
a koji ¢e se dokazi izvesti radi utvrdivanja odluénih ¢injenica rjeSava
sud’', medutim vrijedno je spomenuti da se dokazivanje provodi samo
onda ako istinitost tvrdnji nije moguce ili nije dopusteno utvrditi na jedan
od nagina koje zakon u naéelu predvida®>.

> ZPP ¢l.7.st.1.

%% sud je duzan, analiziraju¢i ¢injeniéne navode stranaka, izvesti zaklju¢ak koja se norma
odnosi na iznesene Cinjenice, a kada to utvrdi, sama pravna norma mu ukazuje na koje
od navedenih Cinjenica treba obratiti paznju

7S . TRIVA-V.BELAJEC-M.DIKA, op.cit.

8 ZPP €1.219.

»ZPP ¢l7. st3.i 4.

3 VTSRH, P#-3860/94 od 7. ozujka 1995.

31 ZPP ¢1.220.

32 npr. ne dokazuju se ¢injenice koje je stranka priznala pred sudom u tijeku parnice
(osim ako smatra da stranka njihovim priznanjem ide za tim da raspolaze zahtjevom koji
ne moze raspolagati), ili npr. ne dokazuju se ¢injenice koje su opéepoznate



“Sud ne vrijeda odredbe parnicnog postupka kad odbije izvodenje nekog
dokaza kao suvisnoga i za to dade potrebne razloge™”

Predmet dokazivanja su dakle tvrdnje stranaka o postojanju ili
nepostojanju ¢injenica od kojih zavisi primjena mjerodavnog prava u
konkretnom slucaju.

Dokazno sredstvo ili dokaz (instrumentum) je sve ono iz Cega se
culnim zapaZanjima crpi saznanje o istinitosti tvrdnji o postojanju ili
nepostojanju &injenica koja su posredan predmet dokazivanja.**

Izvodenju dokaza predhodi niz procesnih aktivnosti:

- predlaganje dokaznih sredstava,

- odludivanje koji ¢e se dokazi izvesti,

- pribavljanje izabranih dokaznih sredstava,

- ispitivanje i istrazivanje sadrzaja dokaznih sredstava, i
- ocjena rezultata dokazivanja.

Zakon (u nacelu) ne ogranicava pravo suda u izboru dokaznih
sredstava®™, ne odreduje kojim redom treba izvoditi dokaze®® i ne
klasificira dokaznu snagu pojedinih dokaznih sredstava®’.

"Postojanje ugovora o osiguranju moze se dokazivati i drugim dokaznim
sredstvima a ne samo policom osiguranja s

Kao dokazna sredstva, ili preciznije kao nosioci spoznajnog materijala u

procesu dokazivanja, navode se uvidaji, isprave, svjedoci, vjeStaci i
39

stranke.

3.2. VJESTACI KAO DOKAZNO SREDSTVO 1 SPECIFICNI
POMAGACI SUDA

Sud ¢e izvesti dokaz vjeStatenjem kad je radi utvrdivanja ili
razjaénjenja kakve cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne
raspolaze.”

3 VS, Rev-1348/88 od 29. prosinca 1988.

** S . TRIVA-V.BELAJEC-M.DIKA, op.cit.

3 povezi sa ¢1.220.st.1 ZPPa

3% uz izuzetak sasluSanja stranaka kao dokaznog sredstva (ZPP ¢1.264.st.2.: “Sud moze
odluciti da se izvede dokaz saslusanjem stranaka kad nema drugih dokaza ili kad unato¢
izvedenim drugim dokazima ustanovi da je to potrebno radi utvrdivanja vaznih
cinjenica’”).

" nagelo slobodne ocjene dokaza (ZPP &l1.8.: “Koje ce cinjenice uzeti kao dokazno
sredstvo odlucuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka ™).

¥ VSH, Rev-2886/91 od 31. ozujka 1992.

¥ B.POZNIC, “GRAPANSKO PROCESNO PRAVO”, V - dopunjeno izdanje,
Savremena administracija, Beograd, 1976.

0 ZPP ¢1.250.



Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da:

- jevjestaCenje parni¢na radnja,

- jevjestvo jedno od dokaznih sredstava u parni¢nom postupku,

- se vjeStaCenje provodi samo kada je potrebno odredeno stru¢no
znanje kojim sud ne raspolaze,

- se vjeStacenje provodi radi utvrdivanja kakve ¢injenice,

- se vjestacenje provodi radi razjaSnjenja kakve ¢injenice.

Izvodenje dokaza (vjeStaCenjem op.a.) odreduje vijece rjeSenjem u
kojemu ¢e se naznaciti sporna Cinjenica o kojoj treba izvesti dokaz i
dokazno sredstvo.*!

“Okolnost da je drugostupanjski sud najprije usvom ukidnom rjesenju
nalozio prvostupanjskom sudu izvodenje odredenog dokaza, a da je
rjeSavajuci o Zzalbi protiv presude, Sto ju je nakon toga donio
prvostupanjski sud, ocijenio da izvodenje tog dokaza nije bilo prijeko
potrebno, nije bitn povreda odredaba parnicnog postupka jer u daljnjem
tijeku parnice sud nije vezan za svoje rjieSenje o izvodenju dokaza.”**

VjestaCenje obavljaju vjestaci koje odreduje parni¢ni sud, ali, prije nego
Sto odredi koje ¢e se osobe uzeti za vjeStake sud e o tome sasluSati
stranke (osim u hitnim slu¢ajevima kada sud moze odrediti vjeStaka iako
prije toga nije saslusao stranke), te umjesto odredenog vjeStaka sud
uvijek moZe odrediti i drugog viestaka.*

“Kad se vjestacenje povjerava strucnoj ustanovi, ona odreduje jednu ili
vise osoba koje ¢e u njezino ime obaviti vjestacenje”.**

“Okolnost da vjestacenje nije obavio vjestak kojeg je odredilo raspravno
vijece, ve¢ drugi vjestak kojem je taj zadatak povjerio predsjednik vijeca,
moze biti relativno bitna povreda odredaba parnicnog postupka™.*
“Znacaj nalaza i misljenja vjestaka u parnici ima samo nalaz i misljenje
vjeStaka kojega je u tom svojstvu odredio sud u konkretnoj parnici, bez
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obzira Sto se radi o stalnom sudskom vjeStaku’.

Pri odlucivanju koji ¢e se dokazi izvoditi vjeStaCenjem sud se mora
rukovoditi nacelom ekonomicnosti, te vjeStacenjem izvoditi samo one
dokaze za koje ima izgleda da bi po svom sadrzaju mogli biti odlué¢ni
za formiranje uvjerenja o vaznim c¢injenicama koje treba utvrditi ili
razjasniti a za Cije utvrdivanje ili razjaSnjenje ne raspolaze struénim
Znanjem.

41 7PP &1.300.

#2 VS, Rev-1701/87 od 12. 08. 1987.

3 7PP &1.251.

# VS, Rev-1001/90 od 11. 09. 1990.

VS, Rev-575/84 od 17. 05. 1984.

% 7s u Bjelovaru, Gz-1473/98 od 04. 11. 1998.



Sud bi, u pravilu, trebao pozvati vjeStaka uvijek kad je potrebno takvo

strucno znanje koje bitno prelazi razinu znanja koje na tom podruéju

sudac obi¢no dostigne op¢im obrazovanjem i Zivotnim iskustvom
47

suca.

“Danas sudovi automatizmom uvaZavaju prijedlog stranke za
odredivanjem vjeStacenja, uopcée ne vodedi racuna da li je ono uistinu
potrebno, rukovodedi se stavkom da je laksSe odrediti vjeStacenje nego
obrazloZiti odbijanje prijedloga. Uostalom troSkove snose stranke i time
same na svoju Stetu produZuju postupak”48

“Radi utvrdenja tuzZiteljeve radne sposobnosti sud nije vezan izvesti
dokaz medicinskim vjestacenjem ako tu okolnost moze utvrditi na drugi
nacin”.*

Funkcija vjestaka je od dvostrukog znacaja’’:

- ako svojom strucnos¢éu samo obavijeStavaju sud o svojim
zapazanjima (razjasnjenje ¢injenica, nalaz), oni predstavljaju klasi¢no
dokazno sredstvo, npr. kada obavijeste sud o medicinskim
dostignu¢ima vezanih uz izu€avanje utjecaja jednog oboljenja na
smanjenje radne sposobnosti pojednica,

"Kad je lijecnik iskazujuci, kao svjedok u kaznenom postupku, o
onom Sto je prilikom pregleda oStecenice utvrdio, samo obrazloZio,
ne moze se smatrati da se radi o davalju nalaza i misljenja, ve¢ o
detaljnom obrazlozenju §to je kao svjedok utvrdio™';

- ako svojom stru¢noséu pomazu sudu da formira svoje misljenje o
zapazenome (utvrdivanje cinjenica, miSljenje), oni predstavljaju
specificnog pomagaca u obavljanju funkcije sudenja pri utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja, npr. kada svojim zaklju€cima pomognu sudu da
formira svoje misljenje o postojanju uzro¢ne veze izmedu ranije
zadobivenih ozljeda i1 pogorSanja zdravstvenog stanja pojedinca,
“Nedostaci u vezi solidnosti gradevine moraju biti takvi da
ugrozavaju stabilnost objekta kao cjeline, a jesu li takvi sud moze
utvrditi samo vjestacenjem 2

Iz nacela iure novit curia proizlazi da sud prilikom odlucivanja o
primjeni pravnih normi ne moze (ne smije) odrediti vjeStaka da daje
odgovore na pravna pitanja.>

). CIZMIC, “NEKA RAZMATRANJA O VJESTACENJU U PARNICNOM
POSTUPKU”, Hrvatska pravna revija, br.11/2001, Zagreb, 2001.

® S SALAJ, “ULOGA VJESTAKA U PARNICNOM POSTUPKU”, Informator,
br.4899/01, Zagreb, 2001.

VS, Rev-1486/88 od 26. 07. 1988.

%0'S. TRIVA-V.BELAJEC-M.DIKA, op.cit.

SLVSH, Kzz-27/94 od 03.02.1998.

2 VTS, P7-926/94 0d 29.03.1994.

3 S.TRIVA-V.BELAJEC-M.DIKA, op.cit., tako i J. CIZMIC, op.cit.



Iako sud nije vezan nalazom i miSljenjem vjesStaka, jer vjestaCenje je
dokazno sredstvo ¢iju dokaznu vrijednost sud slobodno ocijenjuje na
osnovi savjesne i briZljive ocjene svih odlu¢nih okolnosti™’, od
sposobnosti suda da podvrgne vjeStacenje analizi i Kritici (bilo od
strane samog suda, bilo od strane stranaka) ovisi fakti¢ni stupanj
njegova znacaja kao dokaznog sredstva.

VjestaCenje, u pravilu, obavlja samo jedan vjestak, a kad sud ocijeni da je
vjestacenje sloZzeno, moZze odredtiti dva ili viSe vjeStaka. VjeStaci se
odreduju u prvom redu iz reda stalnih sudskih vjestaka za odredenu vrst
vjestatenja.” Za vjestaka se moze uzeti i osoba koja je bila ve¢ saslugana
kao svjedok.”

Vjestacenje se moZze povjeriti 1 stru¢noj ustanovi (bolnici, fakultetu i sl.),
a ukoliko postoje posebne ustanove za odredene vrste vjeStaCenja (npr.
vjestacenje laznog novca), a osobito slozenija, povjeravat ¢e se u prvom
redu, tim ustanovama.

“Vjestaci se odreduju ponajprije iz reda stalnih sudskih vjestaka za
odredenu vrsu vjestacenja, ali sud nije vezan za listu sudskih vjestaka,
nego moze po potrebi odrediti za vjestaka i drugu osobu™®

Odredeni (imenovani) vjestaci duzni su se odazvati pozivu suda i iznijeti
svoj nalaz i misljenje.”” Vjestaci se pozivaju dostavom pismenog poziva
u kojem se navodi ime 1 prezime 1 zanimanje pozvanoga, vrijeme i mjesto
dolaska, predmet u vezi s kojim se poziva i naznaka da se poziva kao
vjestak.®

Prije pocetka vjeStacenja pozvat ¢e se vjeStak da predmet vjestacenja
brizljivo razmotri, da to¢no navede §to opazi i nade i da svoje misljenje
iznese savjesno i u skladu sa pravilima znanosti i vjestine, a upozorit ¢e
se i na posljedice davalja laznog iskaza.®'

Vjestacenjem rukovodi sud, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e se
razgledati, postavlja mu pitanja i , prema potrebi, traZi objasSnjenja u
vezi s danim nalazom i mi§ljenjem.®> Vjestaku se mogu davati
razjasSnjenja, dopustiti razmatranje spisa, a na njegov zahtjev mogu se
izvoditi 1 novi dokazi kako bi se utvrdile okolnosti znacajne za stvaranje
misljenja vjestaka.”® VjeStak je vezan uputama i zahtjevima suda jer
je sud naredio vjeStacenje i dobro mu je poznato na koja strucna
pitanja traZi odgovore.**

>* vidi ZPP &1.8.

55 7PP ¢1.252. st.1.1 2.

36 ZPP ¢1.254. st.1.,, o svjedocima vidi ¢1.235. - 249.
STZPP ¢1.252.5t.3 i 4.

8 VS, Rev-1849/80 od 17. 02.1981.
3 7PP ¢1.253. st.1.

80 7PP &1.257.

61 7PP €1.258. st.1.

2 7PP &1.259. st.1.

3 7PP &1.259. st.2.

8 7. C1ZMIC, op.cit.



U postojecoj praksi sudova rjeSenja o odredivanju vjeStaCenja kao
dokaznog sredstva u pravilu su iznimno kratka bez jasno odredenog
zadatka vjeStaku i bez navodenja spornih Cinjenica za koje on treba dati
strucno pojas"‘njenje.6

“Pozivanje suda u obrazlozenju njegove presude samo opcenito na nalaz

i misljenje vjestaka bez navodenja koje se cCinjenice smatraju utvrdenim
N o T 1166

ne moze nadomjestiti razloge o odlucnim cinjenicama

Sud ¢e, na zahtjev vjeStaka, osloboditi vjeStaka od duznosti vjeStaCenja iz
razloga iz kojih svjedok moze uskratiti svjedocenje ili odgovor na
pojedino pitanje, a moze ga, uvijek na njegov, osloboditi duznosti
vjestatenja i iz drugih opravdanih razloga. ©’

Na zahtjev stranke, vjestak moze biti izuzet iz istih razloga iz kojih moze
biti izuzet sudac ili sudac poro‘[nik.68 Stranka je duzna podnijeti zahtjev
za izuzece vjeStaka ¢im sazna da postoji razlog za izuzece, a najkasnije
prije pocetka izvodenja dokaza vjestacenjem, ukoliko je sud nije prilikom
odredivanja vjestaka saslugao o li¢nosti vjestaka.®

U zahtjevu za izuzede stranka je duzna navesti okolnosti na kojima
temelji svoj zahtjev za izuzeéem viestaka.”® A ako je saznala za razlog
izuzeca poslije obavljenog vjesStatenja i progovara vjeStaenju iz tog
razloga, sud ¢e postupiti kao da je zahtjev za izuzeée stavljen prije
vjestatenja.”' Ako sud zasnuje svoju odluku na iskazu vjestaka koji je bio
ovlasten odbiti vjeStaCenje ili da bude osloboden vjestacenja, ali sud nije
usvojio zashtjev za izuzece, odnosno oslobodenje, takva povreda mogla
bi biti razlogom relativne nistavosti.”

O zahtjevu za izuzeCem odluCuje parni¢ni sud, odnosno sudac
zamoljenog suda i predsjednik vijeéa, ako im je povjereno izvodenje
dokaza vijestatenjem.’

Sud odlucuje rjesenjem kojim se prihvaéa zahtjev za izuzeée ili kojim se
odbija. Protiv rjeSenja nije dopustena zalba.”*

Sud moze kazniti novcano do 3.000,00 kn, vjeStaka koji ne dode na
rociste iako je uredno pozvan, a svoj izostanak ne opravda, kao i vjeStaka
koji bez opravdanog razloga odbije da vjestaci.”

8. SALAI, op.cit.

% VS, Rev-93/93 od 26. 01. 1994.

7 ZPP &1.253. st.2., povezi sa ¢1.237.,238. i 239.
8 7PP &1.254. st.1. u svezi &1.71.- 75.

8 ZPP. ¢1.254. st.2.

70 7PP ¢1.254. st.3.

"1 7PP €1.254. st.6.

2 S. TRIVA-V.BELAJEC-M.DIKA, op.cit.
3 7PP &1.254. st.4.

4 7PP &1.254. st.5.

5 ZPP &1.255. st.1.



Na zahtjev stranke sud moze rjeSenjem narediti vjeStaku da nadoknadi
troSkove koje je uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom ili svojim
neopravdanim odbijanjem da vjesta¢i.”

Umjesto odredenog vjeStaka sud moZe uvijek odrediti drugog
vjestaka.”’

Hoce i vjestak iznijeti svoj nalaz i misljenje samo usmeno na raspravi ili
¢e ih podnijeti i pismeno prije rasprave i u kojem roku, odreduje sud.”

“Postojeca praksa sudova ide za tim da se vjeStacki nalaz i miSljenje
daju iskljucivo u pisanom obliku, a pri ¢emu sud i stranke Cesto ne
razumiju strucnu terminologiju, ne mogu pratiti metodoloski put kojim
je vje§tak7 9dos"ao do misljenja i dokaze koji su doveli do njegovog
nalaza...”

“Vjestak svoj nalaz i misljenje daje usmeno na raspravi, a moze dati i
pismeno prije rasprave, dakle pismeno i usmeno na raspravi, ali ne i
samo pismeno ™,

“Propust suda da vjestaka saslusa neposredno na raspravi moze biti
samo relativno bitna povreda odredaba parnicnog postupka”,
“Okolnost da vjestak nije pozvan na raspravu radi usmenog iznosenja
nalaza i misljenja nie bitna povreda odredaba parnicnog postupka kad
stranke nisu imale primjedbi u svezi s njegovim nalazom i misljenjem koji
Jje on pismeno podnio”*,

“Stranci je onemoguceno raspravljanje pred sudom kad njezini prigovori
na nalaz i misljenje vjestaka nisu dostavljeni vjestaku niti je on o njima
saslusan na glavnoj raspravi”™,

“Propustanjem da od vjeStaka zatrazi da se na trazenje stranke izjasni o
odredenoj odlucnoj okolnosti u svezi s njegovim nalazom i misljenjem
sud toj stranci onemogucuje raspravijane pred sudom .

Kada sud odredi vise vjeStaka, oni mogu podnijeti zajednicki nalaz i
miSljenje ako se u nalazu i miSljenju slazu, medutim ako se u nalazu i
misljenju ne slazu, svaki vjestak posebno iznosi svoj nalaz i misljenje.*
Ako se pak njihovi nalazi bitno razilaze, ili su nejasni, proturjecni sa
samim sobom ili sa izvidenim okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu
otkloniti ponovnim sasluSanjem vjeStaka, obnovit ¢e se vjeStacenje s

istim ili drugim vjestacima.

76 7PP ¢1.255. st.3.

7T 7PP ¢1.251. st4.

8 7PP ¢1.260. st. 1.

7§ SALAJ, op.cit.

%0 7S u Bjelovaru, Gz-125/98 od 20. 02. 1998.
81 VS, Rev-1482/88 od 24. 01. 1989.
82 Vs, Rev-394/87 od 12. 03. 1987.
8 VS, Rev-1614/85 od 13.11. 1985.
8 VS, Rev-3073/90 od 31. 01. 1991.
8 7PP ¢1.261. st.1.

8 7PP ¢1.261. st.2.



Ukoliko u miSljenju jednog ili viSe vjeStaka ima proturjecnosti ili
nedostataka, ili se pojavi osnovana sumnja u pravilnost danog misljenja,
a ti se nedostaci ili sumnje ne mogu otkloniti ponovnim saslusanjem
vjestaka, zatrazit ¢e se mi§ljenje drugih vjestaka.®’

“Sud cini bitnu povredu odredaba parnicnog postupka kad utvrdi da u
nalazu i misljenju vjeStaka ima proturjecnosti, a ne postupi po odredbi
¢l.261. st. 2. 1 3. ZPPa, ve¢ samo otkloni misljenje, iako ne raspolaze
strucnim znanjem o spornim cinjenicama .

“Kad sud ne prihvati nalaz i misljenje vjestaka (jer su neobrazlozeni ili
nejasni) pa nakon toga odredi drugog vjestaka ciji nalaz i misljenje
ocijeni prihvatljivim, on nije duzan angazirati daljnjeg vjestaka da bi
utvrdio Cinjenice zbog kojih je vjesStacenje odredeno ™

4. ZAKLJUCAK

Razne vrste vjeStacenja, kao specificna podru€ja primjene znanosti
(strucnosti) na konkretne slucajeve, predstavljaju jedno od dokaznih
sredstava u parnicnom postupku.
Zahtjevi za vjeStacenjima su sve brojniji, gotovo da i nema sudskog
postupka u kojem nije nalozeno neko vjestacenje: ako se kao sporne
javljaju ozljede, nalaze se medicinsko vjestacenje, ako se kao sporno
javlja neko dugovanje, nalaze se financijsko vjeStacenje, ako se kao
sporna javlja dinamika nastanka prometne nezgode, nalaze se prometno
vjestacenje, kad se kao sporna javlja oporuka pisana pred svjedocima,
nalaze se grafoloSko vjestacenje, itd. itd.

Kad se sve sabere, ispada da se bez vjeStatenja ne moze rijesiti niti jedan

sudski predmet. Na ovu konstataciju, nuzno se namecu neka od pitanja:

- da li to znaci da je u gotovo svakom predmetu nuzno takvo stru¢no
znanje suda, koje bitno prelazi razinu znanja koje na tom podrucju
sudac obicno dostigne op¢im obrazovanjem i zivotnim iskustvom
suca, ili je u pitanju nesto drugo?

- da li to znaci da je vjeStaCenje jedino “pravo” dokazno sredstvo u
parni¢nom postupku, ili je u pitanju nesto drugo?

U vremenima vrlo krhkog druStvenog morala, najbolje je da stvar
prosudite sami.

87 7PP €1.261. st.3.
88 VSH, G#-1652/74 od 16. 01. 1975.
% VSRH, Rev-1030/92 od 18. 02. 1993.



5. ALGORITAM POSTUPANJA SUDA I VJIESTAKA

5.1. POSTUPANJE SUDA

SUD
utvrdivanje potrebe za vjeStacenjem

definiranje zadataka vjeStaka

v

odredivanje (imenovanje) vjeStaka <

li ustupanje predmeta

obezbjedivanje traZenih podataka vjeStaku

vjeStak nije u mogucnosti izvrsiti vjeStacenje —

dopunski podaci za vjeStaka

y

pribavlja ih sam v
pribavlja ih pomo¢u suda

v
proucavanje predmeta od strane vjeStaka

v
sastavljanje i dostava nalaza i misljenja

'

SUD

; —

prihvacdanje nalaza i misljenja

neprihvacdanje nalaze i misljenja

—» razjaSnjavanje
ponovno vjestacenje

— » SUD



5.2. POSTUPANJE VJESTAKA

VJESTAK

v

sudsko odredivanje (imenovanje) vjeStaka

v

pozivanje od strane suda

v

proucavanje predmeta vjeStacenja

utvrdivanje dostatnosti podataka

podaci nedostatni v
¢ podaci dostatni

pribava novih podataka
upotpunjavanje postojeéih podataka

Y

postupak izrade nalaza i miSljenja ¢———

vrednovajne i selekcija podataka

obrada i analiza podataka

'

¢ NALAZ I MISLJENJE
pismeno ¢
usmeno

pismeno i usmeno

neprihvadanje vjestacenja

» PRIHVACANJE VJESACENJA

v

razjaSnjenje

» Pponovno vjeStacenje T
» drugo vjeStadenje
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